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Abstract in original language

Prispivek pojedndva o problematice diskriminace ve vyymjva, a to
zejména v pravu starékéhoRima. Dnesni pohled na zasadu rovnokgidp
zédkonem je jiny nez vide¢jSich pravnich systémech. Proto je zajimavé
srovnani dnesniho pojeti této zasady a jejiho evagiejména ve
spol&nostech, které pdtaji s nerovnosti jako s klasickou gésti pravni
reality. Hispivek se zejména énuje statudm v fimském pravu a v
neékterych jinych pravnich systémech.
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Abstract

This paper deals with the problem of discriminatiorthe history of law,

especially in the ancient Rome. Contemporary coimef equality before

the law differs from its conceptions in the pagialesystems. It is interesting
to compare the contemporary formal and materiabktyubefore the law

and its development especially in those societiéschv presuppose the
inequality as the element of the realm of law. Tpéper deals with the
statuses in Roman law and other ancient law systems
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UVOD: DNESNI PRISTUP K DISKRIMINACI

Rovny gistup ke spravedInosti,fipouzeni stejného mnoZstvi prav vSem
osobam ve srovnatelné situaci, je zakladni premis@$nich pravniciada.
Zasada rovnosti byva také vyjadana negativnim Zgobem, a sice
zadkazem diskriminace. V zasadoboji znamena totéz. Zajimavou
skute&nosti je, Ze &oli dnes zajidini této zasady vnimame jaka:&tjni

pro demokratickou spateost, je pravni rovnost pammé novym
vydobytkem. Na zajighi stejné pravni pozice bez ohledu na osobni,
socialni nebo rodovy statusfipadré bez ohledu na pohlavi, patsinu
vyvoje lidstva nerizeme pomyslét Nicméré pro objektivni pohled je

! stai pripomenout historii volebniho prava ve Svycarskierétje v jinych ohledech
povazovano za zemi se silnou demokratickou tradioisledni Svycarsky kanton, ktery
neopravioval k volebnimu pravu Zeny, jej musel zavést aboe 1990, po donuceni
zdejSim NejvySSim soudem.
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potteba dodat, Ze ani dnes nezajj§ vSechny pravniady rovnost. Za
vSechny lze uvéstifklad rozdilnych trest za cizolozZstvi pro muze a Zeny
(u Zeny je navic &Sinou kvalifikovano i za situace, kdy je znasiia) v
pravu Saria, které je uptmvano nafiklad ve &t3i ¢asti Somalska. Zena,
kterd se dopusti cizolozZstvi, podstupuje velmi ¥krutest smrti -

ukamenovani, zatimco na muZi je provedgéesny trest -hiovani?

Nutné je si ugdomit, Ze skuténosti, které z dnesSniho pravniho pohledu
jsou diskriminaci, protoZze gplji urité, objektivie dané znaky,
pochopitel@ takto v minulosti nebyly chapany. Relativitu tohop
spole&nost chape jako diskrimigai, ostatd vystihuje D. Falada v
piispivku Diskriminace a personalita prava - Uvaha o sexhmstavenich:
"vyznam pojmu diskriminace, tak jak je chapan dmedze...penaset do
jinych obdobi...Tehdejsi chapani...by pdtrreagicinilo, Ze tehdejsi
souwasnici by naSemuifstupu wibec nerozurli. Podobré jako my vidime
projevy diskriminace tam, kde jRimané ani netusi, budou zcela gist
budouci generacedipzkoumani naseho pravnilié@du spabvat diskriminaci

i tam, kde my ji nevnimameé.”

Dnes je diskriminénim kazdé jednéni, v rdmciémoZ je s osobami ve
srovnatelnych podminkach zachazendznym, pro jednu 2z nich
znevyhodujicim zpisobent Takové jednani tedy porusuje zasadu rovnosti.
Jde zde nicmé&no poruSeni pravnichi@dpigi konkrétnim diskrimin&nim
jednanim: samotnéi@dpisy formald musi rovnost dodrzovat. Nicm&n
minulosti byl nerovny stav mezi jednotlivymi osobiaptirozeny a jist
chapan také jako spravedlivy - a podle toho vzgikaké pravni fedpisy,
které a priori pidéluji nékterym skupinam osob jiné mnoZstvi prav nez
ostatnim skupinam. Jsou tedy diskrin@ineuz ze své podstaty.

Tyto jsou pré¢ prednetem gFispsvku - v iimském pravu jsou zastoupeny
hojr¢. V podstat az s poéatkem novodobych revoluci se objevuje mysSlenka
rovnych prav pro vSechny lidi, kdy jiz sice neewjst otroctvi v pravém

2 Takovy verdikt, tj. absolutni trest, na zallackterého byla Chalima Ibrahim
Abdirahméanova po krk zavalenasem a poté ukamenovana, vynesl v minulych dnech
soudce radikalni skupiny Sabab, ktera sktarych zemich zavadi pravo 3aria. Viz:
http://zpravy.idnes.cz/muslimsti-povstalci-ukamealdv-somalsku-zenu-pro-cizolozstvi-
10l-/zahranicni.asp?c=A081028_085518_ zahranicni_¢@dobné praktiky kritizuje mj.
zprava Amnesty International z letoSniho roku, podilz jsou v mnoha zemich v mnoha
zZivotnich oblastech. Vice: Amnesty InternationapB# 2009, 405 s, ISBN 978-0-86210-
444-3.

% Falada, D.: Diskriminace a personalita prava -hava sedmi gastavenich. In: Ed.
Bubelova, K.: Sbornikiflspivki ze V. konference pravnich romariigiR a SR, Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2001, s. 19.

4 K souasnému pojeti antidiskrimitiaiho prava vice viz: Fredman, S: Antidiskriminé
pravo, Praha: Multikulturni centrum, 2007, 209 878-80-254-1054-7. Nebo také
Bowtkova, P.: Rovnost a socidlni prava, Praha: Auditori2009, 978-80-87284-02-5.
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slova smyslu, ale panuje zasadni nerovnost mezbamso podle jinych
kritérii - nag. podle socialniho statusu, rodovéispuSnosti, mnoZstvi
majetku apod.

Predem se fedesila, Ze neni mozné figpevku postihnout vSechny aspekty
problematiky: spiSe jde oighled jednotlivych diskrimingnich divodi,
které byly v pravnimiddu fimského statu relevantni, jakoz i o postiZzeni
oblasti pravni reality, pro niz byla diskriminacegomto pravnim systému
nejpiznaingsi. V tomto smyslu neni blize nidklad rozvadn politicky boj
mezi patriciji a plebeji jako dima specifickymi skupinamifimské
spole&nosti, by by se do tohoto tématdasti tak&adil: plebejci se uchyluji
posléze k boji za rovné postaveni s patri¢ghoz projevem je ndiklad
zajis€ni moznosti Satki mezi patriciji a plebejci navzajem. Tento politjck
boj se tedy samaeajmeé promita také do prava.

Zajimavé problematice diskriminace wimském pravu se (nikoli
komplexrg) vénuje také sbornik fspevka [V. konference pravnich
romanisti, v nmz se objevuji nafklad otazky wkitych pravnich pokuso
odstrarni diskriminace Rim¢, a z @7 je také v pispsvku cerpanc’

1. CAPUT — SPECIFICKY INSTITUT RIMSKEHO PRAVA

NejvyznamujSi oblasti pi charakteristice prava osob a pojeti nerovnosti v
fimském pravu je nepochybmpojem caput a s nimi spojené statusy osob
(status libertatis, status civitatis a status fem)l. Ty pra¥ tvori status
svobodnéhoRimana, jsou-li fitomny. Caput (doslova hlava) vyjage
pravni osobnost, pozici v pravnisddu - nebo také souhrn pravcite
osoby. Proto z#na této pozice je vyj&dvana jako capitis deminutio neboli
doslova zmenSeni pravni osobnosti. Podle toho, kémasmyslu byly
zmirgné ti statusy osoby, isobil také pak prawncaput osoby, a podle
toho také utitd osoba ma,ifpadré nema konkrétni prava.

Samotna tato skuirost by zasatdrovnosti nejspiS nebranila, pokud by
nicméré podminka nabyti prav neboifipadné odliSnosti sgévaly v
objektivnim, nezpochybnitelném kritériu, kterym jeagiklad nabyti
uréitého wku pro uzaveni manZzelstvi, vykon volebniho prava apod. Tak je
tomu dne% oviem vk bude hrat p nabyvani zpsobilosti k pravnim
Ukonmim obecg, jakoZ i k ziskani odp@dnosti v jednotlivych pravnich
odwtvich, vzdy uéitou roli. V takovém ustanoveni nespgeme problém:
¢lovék sice musi dosahnout k nabyti pravéitého wku, ale tato podminka
plati pro vSechny stejn tedy nezaklada netdodnéné rozliSovani. V

> Ed.:Bubelova, K.: lus Romanum, Sbornikispsvka ze IV. konference pravnich
romanistt CR a SR na téma Diskriminace fimském pravu konané 2. a 3. 11. 2001,
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,,182+244-0582-2.

® Presto se objevuji diskuse ridgad o tom, zda je naS&kova hranice pro nabyti trestni
odpowdnosti adekvatni, vzhledem k tomu, Ze v jinychesthtje powtSinou nizsi.
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fimskopravnim pojeti nastava ale potiz v tom, Zé fithji nestejnou pozici
pied zdkonem uz ze skdt®sti, jakym rodium se vlasté narodi (bd’ jako
svobodni, nicméh podizeni pak paterovi, nebo jako vernae, tedyi d
otroki, a ti jsou majetkem otrokd). To je kritérium, které pochopitéln
¢loveék ze své podstaty neovlivni: proto by na zaklaakové prominné
nenel disponovat méhnebo vice vyhodnym pravnim postavenim.

Z pohledu rovnosti je nejspisS nejvyznafjdim status libertatis. Rozdilné
postaveni svobodnych a otfoje ale pedmétem nasledujicéasti, podoba
jako kratka uvaha offiomnosti diskriminace wimské rodig, pricemz
rodinny stav je vyjafen statusem familiae. Pokud bychom al&linbyt
striktni v posuzovani dnesniho a tehdejSiho prgvaepochybné, Ze takée
dnes maji otané statu jinou pozici nez lidé, jezcastvim nedisponuji
(tolik pokud jde o srovnanimismskym statusem civitatis), a poda&hbmeni
mozné tvrdit, Ze by vSichrilenové rodiny nili stejné postaveni: uz tim, ze
muze rodEé jako zakonny zastupce zadibzhodovat o jeho ukonech, je
vyjadiena nerovnost vztahu mezi nimi. Poddliaké Zena je pdizena
svemu muzi nikoli jen ¥imské pravni tradici, ale také v obdobich, ktera po
fimské dob nasleduji. Nicméh fimska koncepce tento vztah v mnohém
pirerista: pater ma nad ostatniieny rodiny, a tedy i nad Zenou, t&m
neomezenou moc.

Zajimavy nicmén z hlediska rovného postaveni je také status tisjteedy
ten status, ktery rozliSuje mezi domacimi a cizifperegrini). Mezi
peregriny pitom patily osoby, které neity vibec vztah k obci. Nicmén
také mivodre obcan mohl o své afanstvi pijit. Stalo se tak dsledkem
trestu za spachani velezrady. Zde jétopozné sledovat prolomeni jednoho
ze zakladnich pravidel dneSni demokratické sjpalsti, a sice nemoZznost
pozbyti statniho alanstvi proti wli obcand. Na$ pravnitad neumottuje
udgleni trestu v podabodejmuti statniho aanstvf.

Problematika vztahu mezi statem a statnindaobm je tedy i otadzkou
dneSniho prava - také nas prawdid gFisuzuje jiné postaveni svému
ob¢anovi, a jiné apatritm nebo cizim statnimifslusnikim. Narozdil od
dnesSni doby ovSerfimsti "neoldané” jsou a priori nazyvani hostes, tedy
negatelé. Tim se také vyjadgie, Ze nemaji obdobn privilegované
postaveni spojené s pravy a povinnostmi jakiaobiise.Rimské pravo tak
dusledré uplatiuje zasadu personality prava, coz Ize ovSem chapat
dnesniho pohledu jako diskrimittd obec® pouze 2asti: také dnesni

" Podle UstavyCR neniize byt nikdo proti svéili zbaven statniho atanstvi ¢l. 12 odst. 2
Gst. z.&. 1/1993 Shb.).

8 Trestnimi pedpisy je umoZmo pouze uloZeni trestu vyh®8t. Vyho3tni nicmér
nesmi byt udleno statnimu atanovi, ale naopak osobam, kter&afstvim nedisponuji.
Trestni zakor. 140/1961 Sbh., § 27 pism. ch).
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pravnitady v rekterych aspektech tuto zasadu, oproti zadadtoriality,
uznavajt’

Kategorii, kterou ze s@asného prava ovsem nezname, byli tzv. Latinove,
kterd je prava odliSnéa jak od hostes, tak odsalmi fimskych, a byvéazena

k peregririm. V ramci této skupiny je navic jéstozliSovano mezi nap
tzv. Latiny lunianskymi (tito Zili sice jako svobni ale umirali jako otroci).
Pro WtSinu Latini plati ovSem, Ze disponuji &ima nejvyznamésSimi pravy
ob¢ani - pravem obchodu a pravem udawiatek. Vidime tedy, Ze status
libertatis je sledovan podle kritéria, které darsdbm nemize ovlivnit (tj.
misto narozeni): Latinové byli potomci kniensazenych ve igdni ¢4sti
Apeninského poloostrova, zvané Latium, a podle teWalizi jeji pravni
pozice. To je oft z pohledu dneSnich diskrimidch teorii
neakceptovatelné. Tyto skupiny, které jsou tedybsdoymi, ale nemaji
plnopravné postaveni jako &né, zndme také z jinych stagkych stét.
Vedle spartskych perioik jsou to teba také starobabylonsti muskénove
nebo chaldejsti "Agané"°

2. OTROCTVIi JAKO POP RENi ZASADY ROVNOSTI LIDIi

Otroctvi je zasadni charakteristikou antick@&ima: ofimské spol&nosti se
hovai jako o otrok&ské. Ostath sam Gaius uvadi: "De condicione
hominum: et quidem summa divisio de iure personahamec est, quot
omnes homines aut liberi sunt aut seiViCasto byva otrokova pozice v
pravnimiadu popisovana zasadou servus nullum caput hatrek (oema
pravni subjektivitu). V tomto smyslu je nejvyr&m@im projevem vztahu
otrok&e a otroka pravo otrok& s\ij "majetek" beztresthzabit, fyzicky jej
trestat apod. Vztahuji se tedy na oti@ké vlastnické pravo k otrokovi
vSechny jeho sloZzky jako u jinychésd, tzn. pan ma také pravo otroka
beztrestd odloZit a opustit, tak jako disponuje timto pravderelikce také
vaci jinym piredmétim sveho vilastnictvi.

Na strag druhécasto tyto pravni konsekvence ngynodpovidajici realné
opodstatsni: ¢asto se stavalo, Ze pan ponechal jako jistou éodneza
vykonanou praci otrokovi majetek zvany peculiumggfiednictvim kterého

° Napriklad ustanoveni zdkona o mezinarodnim pravu sooémo utuje, Ze zfisobilost
uzawit manzelstvi, jakoz i podminky jeho platnosti,if#i pravem statu, jehoz je dit&
osoba pislusnikem. In: zakon. 97/1963 Sb. , § 19. Podabm autorském pravu plati, ze
zakladni pedpis, tj. autorsky zakon, plati pro vyteoi dilaceského statniho ¢hna, &
bylo vytvoreno kdekoli. In § 107 odst. 1 zakohial21/2000 Sb.

19 Klima k &mto skupindm osob vyslowruvadi, Ze byli diskriminovani jak spakensky,
tak zejména prawn Klima, J.: Zakony Asyrie a Chaldeje - potomatelé Chammurapiho,
Praha: Academia, 1985, s. 244.

1O pravnim postaveni osob: a zakladni el prava osob je tedy takové, Ze vSichni lidé
jsou bul’ svobodni, nebo otroci." Gaius 1.9, Gaiustebnice prava vetyiech knihach,
Praha: Doplék, 1981, s. 32.
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se nejeden otrok posléze vykoupil na svobodu. lak& zminit faktické
rozdily v postaveni, resp. kvalitzivota otroki statnich a soukromych.
Pravni relevanci tyto rozdily ale néin

Diskriminace otrok je evidentni jiz ze zakladniho postulétu, jehotoem
je Ulpianus, a sice: servus pro nullis habentuty tetrok se nepovazuje za
nic}? Dochéazi tedy zde k ztotodm otroka nikoli se subjektem prava,
kterym jsou vSechny ostatni lidské bytosti, alebgektem prava. Tento
zakladni postulat se pak projevuje v mnoha oblaspeavni reality: jak v
pravu soukromém, tak trestnim, jak v hniprdvnich otazkach, tak v
procesnim postaveni otroka. Caput teduje také privilegované,ffpadre
znevyhodiujici postaveni nafklad pred soudem. Pokud se vratime
k otrokiim, tato skuténost se projevuje néifilad tim, Zze sidecka vypowd
otrokova bude vazenargd soudem jist méré vyznamei, nez vypoéd
svobodné osoby. Podobnse nabizi diskrimirai pozice otroka i
metodach vyslechu.

V neposlednifadk se trestniho prava dotyka problematika rozdilnych
télesnych trest pro svobodné a otroky, jakoz i ztestych trest smrti —
napiklad ukiZzovani bylo typicky zpsobem trestu smrti pro otroky (a tedy i
gladiatory), pro osoby bez &énskych prav, ipadré pro piraty. Také jiné
zpasoby trestu smrti byly dgeny jen pro utité skupiny lidi — nafklad
varmaé¢ panovaly kruté desné tresty. Z pohledu dnesSniho prava
pochopitel’ i toto je projev diskriminace: dnesni prawady powtSinou
nemohou rozliSovatizné tresty proizné skupiny lidi (ovSem viz vySe
uvedeny pipad prava Saria). VSimime si navic, Zedkoli v pravu civilnim

je otrok \&ci, v otazce odpadnosti a trestniho prava jakoby "ozil" - jakoby
se stal Gelow osobou.

Ve staro¥ku i dalSich obdobich se nicm#&praw v oblasti trestniho prava
objevuji jasné disproporce: ostatinz nejznanijSiho starovkého zakoniku,
tj. zakoniku krale Chammurapiho vime, Ze otrocii iidsto trestani za
spachani téhoz trestnélkmmu mnohem fsngji nez svobodni. Stegntak
asyrské zakonyimaseji za tentyZin pro svobodné ndjklad perzity trest,
pro otroky ale zohavujici tresty.Navic otroci jsou diskriminovani také
napiklad v oblasti kontraktace, kdyz tento vyznamniarédk stanovi, Ze

12D 50.17.32. Ulpianus séasre ale na tomto mistpolemizuje: z hlediska prava civilniho
(ius civile) je sice otrok &im, z hlediska pravaipozeného (ius naturale) to ovSem neplati:
nakonec Ulpianus svou rozvahu (Ulp.43 Sab.) zalgen formuli: "omnes homines
aequales sunt". In: Honoré, T.: Ulpian, Natural Lamd Stoic Influence, ffstupné zde:
http://www.historycooperative.org/journals/ahr/14/pdf/mathisen_ahr111.4.pdf.

13 Jsou jim daty usi a nos nafklad. In Klima, J.: Zakony Asyrie a Chaldeje -
pokratovatelé Chammurapiho, Praha: Academia, 1985, s. 89.
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pokud rekdo prevezme #Bco do uschovy nebo koupi bez pisemné smlouvy
néco od otrokageka jej trest smrti?

Pro otazku diskriminace v trestnim pravu je pakacbgbré vyznamnou
skut&nosti dale to, Ze samotné nastoleni otrockého dbgiai po utitou
castiimskeho vyvoje druhem trestu. Hdrme pak o otroctvi z trestu, tedy
servitus poende Také v pemyslovskychCechach je @vodem vzniku
otroctvi vedle narozeni také rozsud&kMoZnost uvaleni otroctvi na
puvodrgé svobodnéhoclovéka je ot dnesSni optikou diskrimirdai. A
podobré tak otroctvi pro dluhy - uz podle Zakona Xll tabuoiohl &fitel
dluznika prodat tzv. trans Tiberim - #ku Tiberu*’

Také v jinych staroskych statec je mozné najit jasn diskriminasni
opafteni ze strany statu: pomineme-li ob&axistenci otroctvi, nelze na
tomto mis¢ neuveést spartskou "specialitu” statniho boje skgtra sice
kazdor@ni statni moci poseené vrazéhi silnych otrok, kterfi by se v
budoucnu mohli stat nebezyymi pro stat (hovisme o tzv. krypteial?

Obecré také v jinych staroskych i pozd@jSich politickych atvarech Ize
sledovat zejména nerovnosiznych spoléenskych vrstev igd zakonem:
dgje se tomu tak mj. v EgyfatMezopotamii, v Sumeru, Indiing, ale také
u Inki nebo May. Ve vSech dchto statnich utvarech, ale i jinde, se
postupuje v rdmci trestnihtizeni diskrimin&né ve srovnani s jinymi,

% Viz k tomu bliz: Klima, J.: Nejstarsi zakony lidat Chammurapi a jehoigdchidci,
PrahaCeskoslovenska akademigdy 1979, 382 s..

15 Nejeastjsi formou vykonu trestu bylo odsouzeni dotd¢in metallum) nebo boj s
Selmami (ludum venatorium ad bestias). Nebo #glvék odsouzen k trestu smrti a
soutasré zbaven svobody. Vice k otroctvi jako farmmestu in: Ed. Rodriguez, J.P.: The
historical encyclopedia of world slavery, svazek $anta Barbara, 1997, s. 578, ISBN 0-
8736-885-5.

8 Bily, J. L.: Pravni &iny na tzemiCeské republiky, Praha: Linde, 2003I, s. 62-63, ISBN
80-7201-429-3.

7 Vice k této otazce vizifspivek A. Landy Prodej svobodnékitoveka viimském pravu.
In: Ed. Skejpek, M.: Sbornik studentskychigpsvki z konferenciimského prava, Praha:
Pravnické fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 20819 a nésl., ISBN 80-85889-39-0.

'8 Na tomto mist nebudeme postaveni otfok jinych statech vice rozvéd Vice k tomu
viz Obrovska, L.: Nkteré aspekty pravniho postaveni otroka v anticRéme a srovnani s
jinymi starovkymi staty, Nadje pravni ¥dy - Bykov 2007, Plze : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€ersk, s. r. 0., 2008. s. 123-133, ISBN 978-80-7380-22Rlebo také
Obrovska, L.: Pravni postaveni otroka v anticketku, Cofola 2008 Conference: Key
points and ideas, Brno : Masarykova univerzita,vRicka fakulta, 2008, s. 239-241,
ISBN 978-80-210-4629-0.

9 vojazek, L. a kol. : Dejiny verejného prava v Eurépeatilava: Vydavatelské oddelenie
Praf UK, 2004, s. 60, ISBN 80-7160-176-4.



Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Eedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21®@4

urozergjSimi vrstvami spolénosti. Ritom na vySi trestu ma vliv nejen
postaveni pachatele, ale také postaveni poskozéhého

Toto je spoléné vSem sledovanym stagdym i pozdjSim civilizacim,
podobr jako dalSi zasada, ktera je zajimava z pohledoastv: jednotlivé
spole&enske ttidy nemaji sice rovné postaveried zakonem, ale spojuje je
absolutni potizenost panovnikovi tak, jak ji popisuje Klima: "vetahu k
panovnikovi jako absolutnimu despotovi se mohick8i olkané v ugitych
piipadech dostat do postaveni bezpravnych subje#tGrovni otroka.?!
Tyto teze sice plati veétsine stafi, nicmér neznamena to, Ze neexistuji
rozdily. Nagtiklad egyptsky otrok se itte hajit na soutf?, coZ v jinych
statech Bzné neni.

Otrok je zdsadhomezen na pravech, jak bylo uz nammo vyse, také v
soukromopravni oblasti - néglad pokud je mu dovolena kontraktace, vzdy
za tim @&elem, aby zlepSil panovo ekonomické postaveni. Bofirok
kontrahuje, vznika z takového jednani nikoli kl&agsicsmlouva, ale pouze
naturdlni obligace, ktera &pnema tytéz dkledky jako klasickd smlouva.

S otroctvim jsou dale spojeny dalSi kategorie otglstva: zejménaigde o
libertiny a kol6ny, pomineme-li osoby v mancipiugedy d&asném
otroctvi.Také propudhci - liberini - neli omezena pravagili i zde
spatujeme rozdilné postaveniqa zakonem ve srovnani se svobodnymi.
Slo o otroky, kt& byli propuséni na svobodu. Tak jako jsme u statutu
civitatis uvadli hranicni skupinu Latifi, kteri totiz maji vice prav nez
cizinci, ale ne tolik jako alané, podob# to plati zde u statutu libertatis.
Libertini tedy tvai kategorii osob stojicich na pomezi otiak svobodnych,
COZ se frozert projevuje na mnozstvifigouzenych prav. Nemaji proto
prava olkani, nagiklad aktivni a pasivni volebni pravo, pravo odvdie
pii obvinéni k lidu, nebo pravo stat sedaem (propusincovy dti nicmérg

jiz nabyvaji vSech prav). Libertus, tj. proptrsf otrok je k svému byvalému
panovi, nyni patronovi, vazan prieinictvim ius patronatus.

Nelze dale B vykladu diskrimingniho gistupu fimského prava k
jednotlivym osobam opomenout postaveni dalSi sipkéif skupiny
obyvatelstva - koldin Tato vrstva se formuje az ke kotiznhského vyvoje a
nékdy byva popisovana jako svobodnd, jindy jako podidna. Faktem
zustava, Ze postaveni koldie natolik blizké otrockému, Ze dokonce byvaji

2 Balik, S, Balik, S. ml: Pravnigiiny mimoevropskych zemi, Dobréa Voda: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€ergk, 2003, s. 34, 47, 61, 69, 135, 139, ISBN 80-86252.

2 Klima, J.: Zakony Asyrie a Chaldeje - polosatelé Chammurapiho, Praha: Academia,
1985, s. 250.

22K postaveni egyptského otroka viz Ed. DonadoniE8yptskyclovek a jeho sit, Praha:
VySehrad, 2006, 313 s., ISBN 80-7021-813-4.

3 Bartoek, M: Encyklopedigmského prava, Praha: Panorama, 1981, s., 217.
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nazyvani "otroky hroudy" (servi glebdjako vyjadeni zavislosti najmi,
kterou obdlavaji - koloni byli sice fivodns zcela svobodni rolnici, ale
jejich zavislost na velkostatkana jehoz fad¢ pracuji, postuphivzrista.

Relativitu ve srovnani otrdka koléri vyjadiuje Ceska ve svém Zaniku
antického s#ta: "...spol€na prace vedla ke stirani ostrych rozdihezi
osobr svobodnymi nadeniky a otroky, ba tidka se stavalo, Ze govek
svobodny ocitl v postaveni piazeném otroku - mistrovf™ Na jiném mist
dokonce zdraziuje, Ze nijak dobré vyhlidky nefh ani samotny
propusénec: "otrok dostal ip svém formalnim propu&hi na svobodu od
svého péana...kus pole k addvani, préez i nadale staval na svém
patronovi zcela zavisly®

3. DISKRIMINACE ZEN A POJETI RIMSKE RODINY

Postaveni Zeny ¥imském pravu je otdzkou zajimavou: je niceh@otreba
dosgt k zawru, Ze jde o zasadni projev diskriminatienskopravniho
systému. Zena je jednak vykmna z politického Zivota (to pochopit&in
zname také Recka apod.), s@asre je podizené jeji postaveni v rodin
Zde se totiZ jeji pozicetwi manzelovi v pipadt tzv. grisného manzelstvi
popisuje jako filiae loco, neboli jakoby by manzelkyla na pozici jeho
dcery (a sotasre viaci svym ditem ma pozici sororis loco, neboli je v
pozici jakoby jejich sestry). Manzelka ztraci navazbu na svoutvodni
rodinu - coz napklad nezname z Egypta, kde se pravni postaveryi gen
uzawveni siatku nergni.

Také Digestdadicasto Zenu do téhoz ustanoveni po bokiikégal osobam
bezectnym, a dokoncekde otrokim?’. Tim je vyjadena nizka mira tcty k
Zenam. Nejen v ramci rodiny se tak projevuje diskmace Zen. Obe¢n
plati, Ze Zena nesmi nédad volit, ani provad rozlicné pravni ukony. Za
Zenu je provadi bl jeji manzel, nebo potnik (hovaime o institutu tutela
mulierumY®.

4 Nebo také servi terrae, tj. otroci z&moZ ma stejny vyznam. TamtéZ, s. 106.
?® Ceska, J.: Zanik antického&u, Praha: VySehrad, 2000, s. 11, ISBN 80-7201&86-
% Tamtéz, s. 80.

" Naptiklad Ulp. 46, 1, 3. Podle tohoto ustanoveni se ateu otroci, Zeny adti stat
ruiteli. Zda se, Ze neexistuje ospravedinitelngvatl k takové legislativni Gprav
Ustanoveni je proto ukazkgiré pravni diskriminace.

28\ Rimg byl institut porénictvi a opatrovnictvi vyuZivan i ve vztahu k mamatnikim
nebo nedosficim. Zde je jist takové jednani opodst&meé, ne ale v ifipad zen, které
jsou timto totiz statny rozumo¥ na rové nedosplci, Silend a duSevé nemocnych. K
témto skupinam totiz také existoval ponik, pripadré opatrovnik. Nicmé# nagiklad
praw ve vztahu k duSe¥nnemocnym jsou i s@asné ceské soudy a zakonodarci
opakova# kritizovani napiklad za nadbytaé vyuzivani institutu zbaveni ‘gobilosti,
kdyz v jinych statech tato moznost neni.
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Mimoradny vyznam pro pravni postaveni ma préadinny status. V tomto
smyslu je nejvyznan#Sim fenomén patria potestas (otcovskd maoc).
Rimskéa rodina totiZ {ssobi jako substrat osobn majetkovych vztal v
ramci nichz ma enormni moc pgaetec rodiny. VSichnélenové rodiny, a k
tém secitaji také otroci, mu jsou péideni. Pouze syn setbe z jeho moci
vymanit, a sice tzv. emancipaci, kdy se pak on s@&va paterem familias v
now vzniknuvsi rodig. Otcova moc maizné slozky - a to Wi manZzelce
(manus), uci détem (patria potestas) &d& otrokim (domestica potestas).

NejvyznamrjSim opravinim otce wci své rodirg je pravo nad Zivotem a
smrti -ius vitae necisque. Pater sice sezval avlaftmaci soud, kterému
piednesl| svojei’ody pro vykon tohoto prava, nicm&avazuje se, Ze tento
nenel vétSiho vyznamu § rozhodovani s néastnikovym osudem. "Trest",
ktery stihl patera jednajiciho nespravedlar vedeného pouze krutostig¢im
pouze charakter odejmuti sptdeské vaZzenostt. Toto opraviini nezname
ale pouze Rima: uvadi se najklad jako hlavni oprawmi otce rodiny také
ve starowké Palestin.’*® Naopak ve spartské spdtosti toto opravéni
nebylo, coz je s podivem vzhledem k pswné spartské krutosti.

NejcastjSim prolteSkem, na zakla&d kterého pater uplatnil pravo nad
Zivotem a smrti, bylo cizolozstvi. Nejen manzellale také dceru mohl
takto potrestat, jak to dokladaji Papinianus a aps>! Jas# diskriminani
bylo také trestani manzelky nddad za poziti vina -tatrestem &lesnym,
nebo jinym (fivodre dokonce trestem smrti).

Nerovnou pozici Zen ipd zakonem nezname pouzeRima. Ot je
prostoupena &sSinou tehdejSich pravnickadi. Zajimavym je naiiklad
Pravni zrcadlo asyrské Zeny, jak jej popisujedbasyrské zakony. To je
souwast pravniho systému, ¥mz je Zena sice na stiajedné chraégnym
subjektem (nafklad jsou zde stanoveny vysoké tresty za zné&silnebo
zpiusobeni potratu), na strandruhé jsou zde trestnéiny, které jsou
specificky pachany jen Zenami a trestem se paldigja podizenost Zzeny
manzelovi: velmi ¢asto figuruje jako saiést skutkové podstatginu
okolnost souvisejici s manzZelovou domécnosti nebloo j osobnosti.
Mimoradre ponizujici a diskriminéni je napiklad trest za znasimi mladé
dcery - jeji otec da znasilnit manZelku pachateRotrestanou osobou tedy

? Ed Skejpek, M.: Shornik studentskychigpivkii z konferencitimského prava, Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 208154-55, ISBN 80-85889-39.

0 Balik, S., Balik, S.: Pravnifiny mimoevropskych civilizaci, Dobra Voda: Vydaesstvi
a nakladatelstvi Ale€ergk, 2003, s. 71, ISBN 80-86473-25-2.

31D 48, 5, 23, 3 a 48, 5, 24, 1. Pater mohl ale pragkonat jen tehdy, istihl-li dceru ve
svém dom ¢ domg  jejiho  manzela. istupné zde: http://webu2.upmf-
grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/Corpus/d-48.htm#5.

% Klima, J.: Zakony Asyrie a Chaldeje - polmaatelé Chammurapiho, Praha: Academia,
1985, s. 95.
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neni pachatel. Qg je zde vyjadena mimeadna potizenost Zeny - otec
znasilrené divky tak zbavuje cti onoho pachatele.

4. DALSI PROJEVY DISKRIMINACE V RIMSKEM PRAVU

Existence otroctvi, popirani rovnosti Zen a th@ enormni moc patera
nejsou jedinymi projevy diskrimigaiho @istupu v pravu osob star&keho
Rima. Déle s pravni pozici souvisi také réedi osob na osoby svého a
ciziho prava, které @b z dnesSniho pohledu Ize chapat jako diskrirdima
osobou ciziho prava byli Zeny¢td manzelky syfi a zejména otroci. Tito
vSichni tedy podléhaji jediné osblsveého prava, kterou e byt jen pan
rodiny, gipadré emancipovany syn.

Dale s problematikou nerovnosti ve smyslu socialmipravnim souvisi
rozdkleni obyvatelstva v tzv. honestiores a humiliordak jako se
dichotomie socialniho postaveni mezi patriciji @kajci projevuje také v
pravu, podobé# rozliSeni &hto dvou kategorii (honestiores byli majetni
oproti humiliores) je poznamenano idgad disledky v trestnim pravu, kde
za stejnyéin je honestiorovi ulozeno vyha@sti, zatimco humiliorovi trest
smrti apod. VySe zmémy zékaz satki mezi patriciji a plebejci neni
jedinym vyrazem socialni nerovnosti statkého prava. Najklad také v
ptolemaiovském Egypt byl knézim zakazan imatek s Zenami jinych
socialnich itid. Ba co vic, dochazelo také kgatkim svobodnych s otroky,
co? je VRim& nepijatelné®

Dale je poteba zminit tzv. infamia, neboli bezectnost. | zelgesiné spiSe o
kategorii socialni, ovSem s pravnimisitedky. Totiz bezectna osoba
(powetSinou takovd, kterd byla souzena pro zavaznynyesh) je jednak
vétSinou Ferazena z vysSi spalenske tidy do nizsi, jednak je ji upirano
volebni pravo a pravo podilet se na soudtineni. Odsouzenec je tak
stihan trestem dvakrat, a to &ehim konkrétniho trestu a vedle toho
uptenim €chto rekterych prav.

Velmi zajimavou je dale otazka vztakiimské viadni moci k witym

naboZenstvim a s tim spojenych pravnidisledii. To, Ze vira v rukou
swtské moci je efektivnim sjednocujicim faktorem, infaba pgipominat.
Proto se také&imska vladni moc snazi mit kontrolu nad vyznanim@hsv
obyvatelstva. Res powkud zvlastni postaveni Zidovské vityw ramcitise

nelze proto opomenout p@teEni stihani praktikujicich fegani -

kied’anstvi pedstavovalo hrozbu decentralizace moci.

% Naskosova, PRimské a egyptské manzelstvi, In: Ed&ek, M.: Sbornik studentskych
piispevki z konferencitimského prava, Praha: Pravnicka fakulta Univerkgrlovy v
Praze, 2001, s. 73, ISBN 80-85889-39.

3 Zidé jsou v dalsim obdobi s#nutlatovanou a diskriminovanou skupinou - také ve
sttedowkych a novowkych Cechach nemaji nafilad ani politicka prava. Bily, J. L.:
Pravni @jiny na tzemiCeské republiky, Praha: Linde, 2003, s. 123, ISEN7201-429-3.
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Proto jest za Diocletiana je postaveno mimo zakon, podgbko poté, co
je v roce 313 Konstantinem uznano statnim naboviensse tak e vSem
odchylkam od oficialni viry. Hereze i apostazi®ugak stihany v trestnich
procesech, ostainjako ve staletich nasledujicich po péRima. Jejich
nerovna pozice se ale projevuje i v civilni oblastigiklad maji omezenu
testovaci volnost.

Justinian odebird také polen a zidim jednak mozZnost natku s

kieganem, jednak moznost vlastnit otroky +e&fany. Stejg tak

manichejsti byli postaveni mimo zakon a byli velmmezovani v
majetkovych péizenich. Sotasre ale nelze ufit kieg’anskeé filosofii podil
na zlepSeni Zzivotnich podminek otioka samotnym otrak tato vira

pfiznava lidstvi od prozenosti: jestlize podle siského prava je otrok
otrokem, "z bozi milosti se stava svobodnym a \kwiplnopravnym

dlenem.®

Jest zminme diskriminaci podle jinych hledisek, které dnssuj chapany
jako diskrimin&ni divody, zejména sexualni orientace. V trestriathech
riznych staroskych stat objevuji az bizarni trestyza homosexualni styky
(zajimavé je, Ze platily pouze pro muze¢em?z lze spabvat dalSi arove
diskriminace). Vzdy rély plnit Ulohu difamujici. OvSem ve stargkych
spol&nostech, kde spatieme tak zasadni pgni rovnosti, jakymi jsou
rozvinuté otroctvi nebo upalovani herétigro odchyleni od oficialni viry,
sttZi mizemecekat pravni akceptaci sexualnich mensin.

5.ZAVER

Prispivek byl letmym exkurzem do problematiky projewdiskriminace
pravniho systému antickéidima, gipadré dalich staroskych pravnich
systénii. Nemohl ale problematiku postihnout v celé jeii. $fouze nastinil
nejvyznamgjSi otadzky fimského prava, které mohou byt dnesni optikou
vnimany jako diskriminéni, avSak v tehdejSi déliak vnimany po&tSinou
nebyly: samotné rozteni spolénosti na svobodné a otroky byl#éinpzené

I v ndzorech znamych filosbfa potSinou o jeho opodstatnosti nebylo
pochybovano.

Snahy autorky jsou proto vedergito okolnostmi: delem gispevku bylo
shrnuti nejvyznam#jSich diskrimingnich faktofi v kazdodennim Zivet
impéria. V tomto smyslu se nabizi jako zasadni Zhkemy nad pravni pozici
otroki a propusinci, dale nad formaciiimské rodiny, ale také nad
diskriminaci podle pohlavi, neba to je profimsky stat velmi fiznaneé.

% Ceska, J.: Zanik antického&a, Praha: Vysehrad, 2000, s. 131, ISBN 80-7201886

% Napriklad podle tzv. tabulky A stdoasyrskych zakénpokud byl rkdo usédien z
homosexuality, byl potrestdn homosexualnim styk&mNeboli trestnycin je sodasrg
trestem. Ba co vic, takto trestanym je pouze aktiwfastnik, pasivni je povazovan za
poskozeného. Tamtéz, s. 91-92.
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Vzdy je pgitom poteba si ugdomit, Ze zdaleka ne vzdy splyva stav de iure
a stav de facto, coz je patrné Hifad pra¥ na kazdodennim Zzivét
n¢kterych otrok, ale i na postaveni Zzen &znych dobachkimského vyvoje.

Z pravniho pohledu je sice otrokéoi, fakticky ale niZze disponovat i
vlastnim majetkem a vykoupit se na svobodu. Zdmgené sledovat vztah
faktického a pravniho stavu hlayw tom smyslu, Ze hyotrok nentize
vlastnit ugity majetek - pan mu jej fize kdykoli odebrat, fakticky se
uSetenymi aktivy niize vykoupit na svobodu. Pravo tedy stanowiityir
pravni ramec postaveni otfgkale konkrétni Zivotni podminky konkrétniho
¢loveéka zavisely spiSe naippmnosti nebo négftomnosti soucitu otroka.

V tomto smyslu, zda se, neni mezi staikgimi spole€nostmi, alesp podle
dochovanych praménvétSich rozdii.

Zawrem nelze nez konstatovat, ze v dnesni¢dbledime na otazku
rovnosti fed zakonem zcela jinou optikou a s jinymi prioritaraz div. | v
dnesni pravni reatitse ale stale potykdme s problémem diskriminace a
otazky souvisejici navic s tzv. pozitivni diskrimai neboli afirmativnimi
opatenimi jsou vic nez aktualni. Proto je dobré sidomit, Ze rovnost je
kategorie velmi relativni: absolutni rovnosti a aprdinosti nebude ani
skrze pravo jako mocensky nastroj dosazeno nejskdy.
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